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胡 旭 万一方
〔摘 要〕 清人仇兆鳌的《杜诗详注》，为有清一代杜诗注本的集大成者。杜甫诗歌创作中学习阴铿
之处很多，仇注对此也有充分的体现。但仇注所引的阴铿诗，存在一些可商榷处。有些所谓“阴铿诗”，
实际上不是阴铿所作;有些确实是阴铿所作，却又被仇氏误认为他人之诗。有些非阴铿原诗，有的引用
或句读出错。有些实际上与杜诗没有关联，或者关联很不紧密。有些杜诗与阴诗有实际关联，但仇氏未
能注出，或者注了但不完备。本文对此进行相应考辨，目的是尽力丰富与完善杜诗之研究。
〔关键词〕 仇兆鳌 杜诗详注 杜甫 阴铿
清人仇兆鳌，浸润杜诗二十年，广搜诸家注
本，成《杜诗详注》二十五卷，为有清一代杜诗注
本的集大成者，具有极高的学术价值。唐前诗人
中，杜甫对阴铿十分推崇，曾说“颇学阴何苦用
心”①，又说“李侯有佳句，往往似阴铿”。强调转
益多师的杜甫，创作中学习阴铿之处也很多，仇注
对此有充分的体现。但是，杜诗渊深博大，“无一
字无来处”②，想穷尽其渊源，洵为不易。因而仇
注所引的阴铿诗，也不免存在一些可商榷之处。
笔者不揣浅陋，对此进行相应考辨，目的不是寻找
仇注之不足，而在于尽力丰富与完善杜诗之研究。
一
《杜诗详注》中引注的所谓“阴铿诗”，有些实
际上不是阴铿所作;有些确实是阴铿所作，却又被
仇氏误认为他人之诗。
卷二《故武卫将军挽歌三首》其二“舞剑过人
绝，鸣弓射兽能”句，仇注:“阴铿诗:战士夜鸣
弓。”然今存阴铿诸作中，皆无此句。此仇氏误
记，实为徐陵《关山月》其二:“月出柳城东，微云
掩复通。苍茫萦白晕，萧瑟带长风。羌兵烧上郡，
胡骑猎云中。将军拥节起，战士夜鸣弓。”此诗今
存较早出处，为《文苑英华》卷一百九十八③，郭茂
倩《乐府诗集》卷二十三④。云阴铿诗者，不见于
其他典籍，唯仇注。此当为仇氏记忆有误，将徐陵
诗说成阴铿诗。
卷六《曲江二首》其二“传语风光共流转，暂
时相赏莫相违”句，仇注:“阴铿诗:风光今旦动。”
今存阴铿诸作中，皆无此句。此仇氏误记，实为徐
陵《春情诗》:“风光今旦动，雪色故年残。薄夜迎
新节，当垆却晚寒。奇香分细雾，石炭捣轻纨。竹
叶裁衣带，梅花奠酒盘。年芳袖里出，春色黛中
安。欲知迷下蔡，先将过上兰。”此诗今存较早出
处《艺文类聚》卷十八⑤。除仇注外，历代征引皆
不作阴铿诗，此亦当为仇氏记忆之误也。
卷十七《猿》之“袅袅啼虚壁，萧萧挂冷枝”
句，仇注:“阴铿诗:猿挂入櫩枝。”今存阴铿诸作
中，皆无此句。此仇氏误记，实为徐陵《奉和山池
诗》:“罗浮无定所，郁岛屡迁移。不觉因风雨，何
时入后池。楼台非一势，临玩自多奇。云生对户
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石，猿挂入櫩枝。”此诗今存较早出处，为《艺文类
聚》卷九⑥，《文苑英华》卷一百六十五⑦，皆为徐
陵诗。又，卷八《从人觅小胡孙许寄》之“人说南
州路，山猿树树悬”句，仇注:“庾僧渊诗:猿挂入
櫩枝。”又将作者注为庾僧渊，亦误。
卷十《漫成二首》其一“野日荒荒白，春流泯
泯清”句，仇注:“江淹诗:野日烧中昏。”此仇氏误
记，实为阴铿《和侯司空登楼望乡》诗:“怀土临霞
观，思归想石门。瞻云望鸟道，对柳忆家园。寒田
获里静，野日烧中昏。信美今何益，伤心自有
源。”此诗今存于《艺文类聚》卷二十八⑧。之所以
说仇氏误记，是因为《杜诗详注》卷十一《早发射
洪县南途中作》:“寒日出雾迟，清江转山急。”仇
注:“宋龚芥隐《笔记》:阴铿诗:野日烧中昏，山路
入江穷。此寒日、清江二句所本。”据此，仇氏当
知“野日烧中昏”之作者为阴铿，而非江淹。
仇氏为什么多将徐陵与阴铿的诗歌混为一
谈?可能因为二人人生经历的相似。阴、徐二人
年岁相仿⑨，皆由梁入陈，为易代前后的著名诗
人。不仅如此，二人的诗歌创作也有趋同之处。
一是思想上有正统性，黄子云曰:“诗有道统，不
可不究其所自，姑综其要而言……于陈曰子坚孝
穆……虽各自为一家言，而正始之绪截然不
紊。”瑏瑠二是题材、风格、成就等方面也差相近似，
后人常将二人并列。北宋黄伯思云:“阴铿风格
流丽，与孝穆子山相长雄，乃沈宋近体之椎轮
也。”瑏瑡甚至批评者也将二人列为一组，如沈德潜
云:“子坚、孝穆，略具体裁，专求佳句，差强人意
云尔。”仇氏将阴、徐二人诗混淆，固然是他记忆
力不好，也实在是二人太过相近所致。
二
《杜诗详注》中所引的阴铿诗，有些非阴铿原
诗，有的句读出错，有的字句有误。
卷七《秦州杂诗二十首》其二之“月明垂叶
露，云逐度溪风”句瑏瑢，仇注:“阴铿诗:山逐下溪
风。”考阴铿诸作，皆无此句，见引者唯仇氏。然
阴铿《开善寺》诗有“莺随入户树，花逐下山风”之
句，今存于《艺文类聚》卷七十六瑏瑣。《诚斋诗话》
云:“阴铿云‘莺随入户树，花逐下山风’，杜云‘月
明垂叶露，云逐渡溪风’。”瑏瑤此为《集千家注杜诗》
卷七所引瑏瑥。冯惟讷《古诗纪》卷一百九亦作“花
逐下山风”瑏瑦。仇氏误记为“山逐下溪风”，或因唐
人雍陶《明月照高楼》有“云行出山易，山逐云去
难”之句瑏瑧，混淆所致。
卷十一《早发射洪县南途中作》之“寒日出雾
迟，清江转山急”句，仇注:“宋龚芥隐《笔记》:阴
铿诗:野日烧中昏，山路入江穷。此寒日、清江二
句所本。”此沿袭宋人龚颐正旧说，其《芥隐笔记》
“杜诗用前人意”条:“老杜‘寒日出雾迟，清江转
山急’，亦用阴铿‘野日烧中昏’、‘山路入江穷’
意。”瑏瑨“野日烧中昏”为阴铿诗，前文已有辩述，并
无疑义。而“山路入江穷”则字句有误，当为“邨
路入江穷”。《艺文类聚》卷二十七录阴铿《晩泊
五洲》全诗，有“戍楼因嵁险，邨路入江穷”句瑏瑩，
《文苑英华》卷二百八十九亦录此诗瑐瑠，唯“邨”写
作“村”，实为同一字。仇氏未读阴铿诗，抄录《芥
隐笔记》，遂沿袭其误。
卷十四《奉观严郑公厅事岷山沱江画图十
韵》之“白波吹粉壁，青嶂插雕梁”句，仇注:“阴铿
诗:雕梁画早梅。”又卷一《临邑舍弟书至苦雨黄
河泛溢堤防之患簿领所忧因寄此诗用宽其意》结
尾评注此诗时引阴铿《新成安乐宫》全诗，其中有
“砌石披新景，雕梁画早梅”句。然卷九《和裴迪
登蜀州东亭送客逢早梅相忆见寄》诗题，仇注:
“陈阴铿诗:梁花画早梅”。何者为是?当为后
者。《艺文类聚》卷六十二瑐瑡、徐坚《初学记》卷二
十四均作“梁花画早梅”瑐瑢。“雕梁画早梅”最早见
于方回《瀛奎律髓》卷二十梅花类崔鲁《岸梅》注，
然同卷卷首概述梅花类诗歌创作历史时引此句为
“梁花画早梅”瑐瑣。后胡应麟《诗薮》内编四瑐瑤、《少
室山房集》卷四十六瑐瑥，赵翼《陔余从考》卷二十
三瑐瑦，均作“雕梁画早梅”。可见胡应麟、仇兆鳌、
赵翼皆递相沿袭了方回的误引。从对仗看，“雕
梁”确实比“梁花”更适合“砌石”，但这不能成为
改动古诗文字的理由。
卷十四《除草》“霜露一霑凝，蕙叶亦难留”
句，仇注:“阴铿诗:蕙叶敛欲暝。”然考阴铿诸作，
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皆无此句。《艺文类聚》卷七十八载阴铿《游始兴
道馆》全诗，其中有“稍昏蕙叶敛，欲暝槿花疏”
句瑐瑧，古书无标点符号，仇氏未读全诗，以为“蕙叶
敛欲暝”为一句，实为糅合二句，断章取义。
卷二十《十六夜玩月》之“巴童浑不寐，半夜
有行舟”句，仇注:“阴铿诗:行舟逗远林。”阴铿有
《渡青草湖》诗，今存于《艺文类聚》卷九瑐瑨、《初学
记》卷七瑐瑩、《文苑英华》卷一百六十三瑑瑠，皆作“行
舟逗远树”。《杜诗详注》卷二十一注“残生逗江
汉”亦作“行舟逗远树”。因此，前注之“林”误，应
作“树”。
仇兆鳌是一个渊博的学者，他对杜诗所下的
功夫，有目共睹。但要对杜诗涉及的前代作品全
部过目并记忆精确，困难可想而知。事实上，仇氏
甚至没有深入读过阴铿的作品，否则不可能出现
“蕙叶敛欲暝”这样令人哭笑不得的断句。为了
取巧，仇氏有时还使用第二手、第三手资料，又未
能深入辨析，不仅沿袭了前人的错误，还以讹传
讹，有损学术研究的严肃性和精确性。
三
《杜诗详注》所注引阴铿诗，有些实际上与杜
诗没有关联，或者关联很不紧密，显得牵强。
卷五《奉和贾至舍人早朝大明宫》之“九重春
色醉仙桃”、卷七《归燕》之“春色岂相访”、卷十六
《诸将五首》其五之“锦江春色逐人来”，皆有仇
注:“阴铿诗:上林春色满。”阴铿此句出自《西游
咸阳中》，全诗今存于《艺文类聚》卷三十三瑑瑡、
《文苑英华》卷一百九十六瑑瑢。“九重春色醉仙
桃”与“上林春色满”还算有些关联，都与帝王宫
苑相关，而“春色岂相访”和“锦江春色逐人来”两
句与“上林春色满”并没有特别关联。先唐诗歌
中“春色”一词，如谢朓《和徐都曹》之“春色满皇
州”瑑瑣、江淹《贻袁常侍》之“春色缥春泉”瑑瑤、何逊
《边城思》之“春色边城动”瑑瑥等，彼此之间大多并
无关系。
卷十四《旅夜书怀》之“细草微风岸，危樯独
夜舟”句，仇注:“阴铿诗:度鸟息危樯。”阴铿此句
出自《渡青草湖》诗，全诗今存于《初学记》卷
七瑑瑦、《文苑英华》卷一百六十三瑑瑧。阴、杜二诗虽
然同用了“危樯”，但看不出有什么关联。然何逊
有《初发新林》，全诗今存于《古诗纪》卷九十三瑑瑨、
《百三家集》卷一百《何逊集》瑑瑩。其中有“危樯迥
不进，沓浪高难拒”句，其中的“危樯”实际上出现
最早，然仇氏不注瑒瑠。
卷十七《中夜》之“中夜江山静，危楼望北辰”
句，仇注:“阴铿诗:接路上危楼。”阴铿此句出自
《赋得渡岸桥》，全诗今存于《艺文类聚》卷九瑒瑡。
先唐诗文中，“危楼”一词，并不罕见。如《文选》
卷二十二徐敬业《古意酬到长史溉登琅邪城诗》
“修篁壮下属，危楼峻上干”瑒瑢、昭明太子《锦带书
十二月启·应钟十月》之“翔气浮川，映危楼而叠
迥”瑒瑣、《艺文类聚》卷二十七所载梁孝元帝《经巴
陵行部伍》诗之“丛林多故社，单戍有危楼”瑒瑤等，
其中的“危楼”与阴铿诗中的“危楼”大致相同，不
存在什么典故。相较而言，阴铿用此词更晚一些，
仇氏将杜诗与阴诗中“危楼”相联系，并没有什么
依据。
卷十七《历历》之“巫峡西江外，秦城北斗边”
句，仇注:“江连巫峡长。”阴诗出自《渡青草湖》，
全诗今存于《初学记》卷七瑒瑥、《文苑英华》卷一百
六十三瑒瑦。“巫峡”一词，只是一个普通地名，先唐
诗文所用甚多，杜甫寓居夔州两年，作诗四百多
首，多次提及“巫峡”，杜诗与阴诗虽共用“巫峡”，
却也未必有什么关联。
卷二十二《千秋节有感二首》其一“湘川新涕
泪，秦树远楼台”句，仇注:“阴铿诗:云里望楼
台。”阴诗出自《新成安乐宫》，今存于《艺文类聚》
卷六十二瑒瑧、《初学记》卷二十四瑒瑨、《乐府诗集》卷
三十八瑒瑩、《文苑英华》卷一百九十二瑓瑠。仔细揣摩
二诗，阴诗描写新宫高耸入云，乃云“云里望楼
台”，此夸张语;杜诗云距长安之遥，秦树与楼台
俱远瑓瑡，故云“秦树远楼台”，此写实语;二者几无
关联。而且，“楼台”一词，先唐已很常见，如《汉
书·天文志》中的“海旁蜃气象楼台”瑓瑢、徐陵《奉和
山池》中的“楼台非一势，临玩自多奇”，强为之
注，实无必要。
笺注古诗，不常用词语，往往强调最早的出
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处，故加以注释。常用的词语，如果有典故，寓有
特定的含义，则加以注释;如果没有典故，则不必
强行注释。仇氏注杜诗所引的阴铿诗，去取标准
不够统一，不免出现牵强的情形。
四
杜诗与阴诗有实际关联，但《杜诗详注》却未
能注出，或者注了但不完备，此类情形不免令人
遗憾。
卷六《题省中壁》之“落花游丝白日静”句，仇
注:“梁简文帝诗:落花随燕入，飞丝带蝶惊。”盖
源自《补注杜诗》卷十九瑓瑣、《分门集注杜工部诗》
卷六所注瑓瑤。诸家注杜者，多云“落花游丝白日
静”源自梁简文帝《春日诗》之“落花随燕入，飞丝
带蝶惊”，这显然有一定的道理，但不够全面。蔡
梦弼《杜工部草堂诗笺》则注云:“阴铿《百花亭
诗》:落花轻未下，飞丝断易飘。梁简文帝《春日
诗》:落花随燕入，飞丝带蝶惊。”瑓瑥显然，蔡氏认为
杜甫这句诗与阴铿、梁简文帝可能都有关系，这是
更全面的考虑。以杜甫对阴铿的推崇，不太可能
没有关注到阴铿的这句诗，借鉴与化用的可能性
自然也很大。阴铿此诗全称为《和登百花亭怀荆
楚》诗，今存于《艺文类聚》卷二十八瑓瑦、《文苑英
华》卷三百十五瑓瑧。梁简文帝萧纲与阴铿是同一
时代的人，二诗中的“落花”、“游丝”之间是否有
借鉴，已无从考证。
卷二十《江亭王阆州筵饯萧遂州》“川路风烟
接”句，仇注:“谢朓诗:风烟有鸟路。”此注不准
确。蔡梦弼《杜工部草堂诗笺》卷二十一注云:
“阴铿《百花诗》:江陵一柱观，浔阳千里潮。风烟
望似接，川路恨成遥。”瑓瑨一望而知，杜诗与阴诗有
内在联系，杜诗与谢诗关联不大。蔡云阴铿《百
花诗》，原题为《和登百花亭怀荆楚》诗，今存于
《艺文类聚》卷二十八瑓瑩、《文苑英华》卷三百
十五瑔瑠。
卷二十二《过南岳入洞庭湖》“危樯逐夜乌”
句，仇注:“夜乌啼，用‘乌鹊南飞’语。”意即用曹
操《短歌行》中典故。此注有道理，但不完备。蔡
梦弼《杜工部草堂诗笺》卷三十六注云:“阴铿诗:
樯转向风乌。”瑔瑡杜诗与阴诗关联甚深，不仅诗意、
句意相同，甚至连用法都相同，二者都因格律的缘
故，使用了倒装手法，即原本是“夜乌逐危樯”和
“风乌向樯转”。阴诗出自《广陵岸送北使》诗，今
存于《艺文类聚》卷二十九瑔瑢、《文苑英华》卷二百
九十六瑔瑣。
卷十八《夜宿西阁晓呈元二十一曹长》之“门
鹊晨光起，樯乌宿处飞”句，仇注:“旧注因谢朓诗
有‘金波丽鳷鹊’句，遂以门鹊为门端刻鹊，因傅
毅《相风赋》有‘栖神乌于竿首，俟祥风之来征’，
遂云刻乌竿上，名曰相风。将门鹊、樯乌俱作假
象。今按，鹊起乌飞，就实景言，顾注公诗‘樯乌
相背发’，‘危樯逐夜乌’，皆指樯上栖乌，旧乃曲
说也。”仇氏此注，实际上是没有读懂此诗。此诗
全诗为:“城暗更筹急，楼高雨雪微。稍通绡幕
霁，远带玉绳稀。门鹊晨光起，樯乌宿处飞。寒江
流甚细，有意待人归。”毫无疑问，此诗用了谢朓
诗“金波丽鳷鹊，玉绳低建章”的典故，也用了阴
铿“樯转向风乌”的典故，只不过又用了借代的修
辞手法。鳷鹊为门名，门鹊代指城门瑔瑤。樯乌也
是代指，即船。杜诗的二句意思是“晨光之中城
门开启，夜宿之舟已经起航”，用“飞”字，无非表
达归心似箭的心情。仇氏谓鹊起乌飞为实景，太
过坐实，反不明所以。杜诗中的“樯乌相背发”亦
代指舟船，仇氏沿袭顾宸注，以为实景，犯了同样
的错误，解释遂不得其门。后施鸿保《读杜诗说》
卷十八纠正仇注曰:“今按公诗犹有‘燕子逐樯
乌’‘樯乌终岁飞’句，作实景亦可;惟上句门鹊，
若作实景，则鹊从不栖门，况舟中之门，尤不栖鹊
乎?则似当仍从旧注。此或虚实作对，公诗固常
有之。”瑔瑥施鸿保纠正了仇注错误，仍以旧说为是。
另从实际生活出发，指出门上栖鹊不符合常识，所
以门鹊一句应为虚指。至于樯乌一句，施氏不敢
确定，存两说，其实还是未真正理解诗意。
卷二十《雨四首》其一之“紫崖奔处黑，白鸟
去边明”句，仇注不提阴铿，然实与阴诗有关。
《九家集注杜诗》注云:“阴铿诗有云:水随云度
黑，山带日归红。今公诗可与之敌也。”瑔瑦显然，此
注看到了杜诗受阴诗的影响。此句出自《晚泊五
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洲》，今存于《艺文类聚》卷二十七瑔瑧、《文苑英华》
卷二百八十九瑔瑨。然而，仅仅看到这一句，是不够
的，阴铿还有二句诗“夜江雾里阔，新月迥中明”，
出自《夜发》，今存于《艺文类聚》卷二十七瑔瑩。这
也是注杜诗所不能忽视的。说得细微点，“紫崖
奔处黑”与“水随云渡黑”有关联，“白鸟去边明”
则与“新月迥中明”有渊源。也就是说，杜甫一首
诗中的二句，实际来源于阴铿两首诗中的四句。
其实杜诗《春夜喜雨》中的名句“野径云俱黑，江
船火独明”也与上引阴诗的四句有一定关系。杨
伦《杜诗镜铨》卷十七注《雨四首》其一之“紫崖奔
处黑，白鸟去边明”句云:“紫崖黑是云行出，白鸟
明是云疏处，亦与‘野径云俱黑，江船火独明’二
句同意。”瑖瑠杨伦看到了杜诗中这两句的相似之
处，却没有关注到其与阴铿诗的渊源。诸家论杜
甫学阴铿众说纷纭，唯有杨伦点出“学阴何，当指
五言句法。”瑖瑡可惜杨伦未在注杜诗时举出实例，
此处或可为一证。
杜诗与阴诗之间存在着诸多关联和渊源，要
把这些全面揭示出来，不仅要全面地理解杜诗，而
且要透彻地阅读阴诗。不仅要看到二者之间的显
性关联，而且要透视彼此之间的隐性渊源。很显
然，仇氏对杜诗的理解是深入的，但对阴诗，阅读
与理解都显得不足，这导致他的注释中不可避免
地会忽略二者之间的关系。
仇兆鳌是学养深厚的杜诗研究专家，《杜诗
详注》惠及后学，影响深远。仇氏“以诗注诗”的
方法，在给学杜者提供极大方便的同时，也给自己
提出了极高的要求。但要以二十年的功力来全面
透彻地理解横无际涯的杜诗，无疑不太可能。
《杜诗详注》引阴铿诗所存在的问题，同样存在于
所引的其他诗人诗作，这需要众多的后来者群策
群力，逐步解决，加以完善。
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A Quotation Ｒesearch of Yin Kengs Poems in The
Detailed Annotation on Du Fus Poems
HU Xu，WAN Yi － fang
Abstract:The Detailed Annotation of Du Fu＇s Poems，written by Qiu Zhao － ao in the Qing Dynas-
ty，is the most epitomized annotation on Du Fu＇s poems． Du Fus learning from Yin Keng in his crea-
tion of poems is fully revealed in this book． But the poems quoted from Yin Keng by Qiu zhao － ao
need further discussion． Some so － called Yin Kengs poems were actually not written by him while
some Yin Kengs poems were mistaken to be written by other poets in Qiu Zhao － aos opinion． Mis-
takes can be found in stanzas，quotations and punctuation． Some poems had few or even no connec-
tion with Du Fus poems while those which have close link to Yin Kengs poems were not commen-
ted，at least not duly commented by Qiu Zhao － ao． This paper intends to research the questions a-
bove，in order to enrich and complete the research of Du Fus poems．
Key words:Qiu zhao － ao;The Detailed Annotation of Du Fus Poems;Du Fu;Yin Keng
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